
 

อุทาหรณ์จากคดีปกครอง เกี่ยวกับกรรมการตรวจรับงาน เรื่อง ผิดนัดช าระหนี้เพราะกรรมการตรวจ
รับงานนานล่าช้าถึง 39 วัน โดยจะอ้างเหตุไม่มีความเช่ียวชาญไม่ได้ 

ข้อเท็จจริงในคด ี

ㆍบริษัทของผู้ฟ้องคดีได้ปรับปรุงถนนแอสฟัสติกคอนกรีตเสร็จก่อนครบก าหนดสัญญาจึงได้มีหนังสือ

ลงวันท่ี 24 เมษายน 2560 ถึง หน่วยงานรัฐ ก. ผู้ว่าจ้างขอส่งมอบงานและเบิกจ่ายเงินค่าจ้าง
คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจรับงานในวันท่ี 27 เมษายน 2560 โดยเห็นว่าด้านปริมาณงาน
เป็นไปตามสัญญา แต่ด้านคุณภาพไม่สามารถตรวจรับได้ เนื่องจากไม่มีความรู้ด้านงานช่างเกี่ยวกับ
ใบรับรองวัสดุแอสฟิลต์ ซึ่งน ามาใช้ปูถนนในเดือนเมษายน2560 แต่ใบรับรองคุณภาพก าหนดให้ใช้ได้
ตั้งแต่วันที่ 1 ถึง 31 มีนาคม 2560 

ㆍ ผู้ฟ้องคดีชี้แจงว่า ได้ใช้ยางแอสฟิลติกคอนกรีตท่ีรับรองมาตรฐานจากกรมทางหลวงรวมท้ัง อบต. 

ได้เปิดถนนให้ประชาชนสัญจรแล้วย่อมถือว่ารับมอบงานแล้ว และจ่ายเงินค่าจ้างภายใน 7 วัน นับแต่
วันท่ีได้รับหนังสือ จึงยื่นฟ้อง อบต. ให้ช าระเงินค่าจ้างพร้อมดอกเบี้ยระหว่างการพิจารณาคดี 
คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญของส านักงานแขวงทางหลวงชนบท โดยได้รับ
ค าแนะน าว่า ตามปกติแอสฟัลต์จะมีอายุใช้งานประมาณ 1 ปี ส าหรับใบรับรองคุณภาพท่ีให้ใช้ได้
ตั้งแต่วันท่ี 1 ถึง 31 มีนาคม 2560 หมายความว่า แอสฟิลต์ท่ีผลิตภายในวันท่ีดังกล่าวได้รับการ
รับรองตามมาตรฐานจากกรมทางหลวงแล้ว ไม่ได้หมายความว่าหมดอายุการใช้งานภายหลังเวลา
ดังกล่าวคณะกรรมการตรวจการจ้างจึงมีมติรับงานจ้างเมื่อวันท่ี 2มิถุนายน 2560 และแจ้งให้ผู้ฟ้อง
คดีไปรับเงินค่าจ้าง แต่ผู้ฟ้องคดีปฏิเสธจนกว่า อบต.. จะจ่ายดอกเบี้ย อบต.จึงได้น าเงินค่าจ้างไปวาง
ทรัพย์ ณ ส านักงานบังคับคดี โดยผู้ฟ้องคดีไปรับเงินค่าจ้างแล้วต่อมาศาลปกครองขั้นต้นพิพากษาให้ 
อบต. ช าระดอกเบี้ยผิดนัด อบต. จึงยื่นอุทธรณ์คดี แม้ว่า ข้อ 65 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่า
ด้วยการพัสดุฯ ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจการจ้างต้องตรวจผลงานท่ีส่งมอบภายใน 3 วันท าการ 
แต่ไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องตรวจรับงานให้เสร็จสิ้นภายใน 3 วันก็ตาม แต่ก็ก าหนดให้ต้องท าการตรวจ
รับใหเ้สร็จส้ินโดยเร็วท่ีสุดการใช้ระยะเวลาถึง 39 วัน ในการตรวจรับงาน โดยอ้างเหตุเคลือบแคลงใน
คุณภาพจึงต้องขอค าปรึกษาจากหน่วยงานราชการต่าง ๆ ก่อน ท้ังท่ี อบต. มีกองช่างท่ีมีความรู้ด้าน
ดังกล่าว ซึ่งสามารถให้ข้อมูลได้ อีกท้ังอายุการใช้งานของแอสฟิลต์เป็นความรู้ท่ีมีอยู่ก่อนแล้วและ
สามารถแสวงหาไว้ล่วงหน้าหรืออย่างช้าท่ีสุดก่อนการส่งมอบงานได้ ความล่าช้าดังกล่าวจึงไม่ได้มีเหตุ
มาจากความผิดของผู้ฟ้องคดีอบต. จึงตกเป็นฝ่ายผิดสัญญาและเป็นผู้ผิดนัดช าระหนี้ 
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